Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a los representantes de la 
Asociación de Funcionarios del Instituto Nacional de Carnes. Tenemos algunos antecedentes de los últimos meses que tienen que 
ver con una visita de una delegación de esta Asociación a una Comisión Especial de la Comisión Permanente. Posteriormente, 
hubo una entrevista en la que las autoridades realizaron un planteo y luego la Comisión Permanente elevó la consideración de este 
asunto al Senado remitiéndolo a esta Comisión, por lo cual los hemos convocado a concurrir en el día de hoy. 


SEÑOR SALGUEIRO.- Si los señores Senadores lo estiman conveniente, les recordaremos a los señores Senadores los 
antecedentes de nuestra problemática. Sin perjuicio de que ya hemos tenido entrevistas con la Comisión Permanente, 
abundaremos un poco más en el tema. 


En el mes de agosto del pasado año, el Poder Ejecutivo envió al Poder Legislativo tres artículos que recortaban recursos y 
derogaban algunas funciones del Instituto Nacional de Carnes. Nosotros tuvimos entrevistas con alrededor de 50 Legisladores y, 
finalmente, conseguimos que se aprobara el artículo 216 que solicita a la Presidencia del Instituto Nacional de Carnes la 
elaboración de un nuevo proyecto de ley de INAC con actualización de las funciones, otorgándosele un plazo de 90 días. 


En primera instancia, venimos a denunciar que eso no ha sido respetado por el Instituto. En varias oportunidades, su Presidencia 
nos ha manifestado la necesidad de reducir la plantilla de funcionarios en alrededor de 40%, lo que implicaría despedir a unos 70 
funcionarios. El Instituto manifiesta tener problemas económicos financieros y no poder esperar a que el Parlamento elabore un 
proyecto de ley, debido a la lentitud del Parlamento. Esto lo ha señalado textualmente la Presidencia de INAC. 


Sin perjuicio de que consideramos que sería prudente que el Instituto esperara que transcurrieran los 90 días, es decir el plazo 
solicitado por el Parlamento, elaboramos una solicitud que estamos dispuestos a dar a conocer a los señores Senadores. 


Esta Asociación de funcionarios solicita a los señores Legisladores: 


"1)- No permitir que los delegados del Poder Ejecutivo ante la Junta del Instituto Nacional de Carnes realicen ningún tipo de 
reestructura ni de reducción y contratación del personal, hasta tanto no se haya presentado y aprobado el proyecto de ley de INAC. 
(Art. 216 de la Ley de Presupuesto Nacional). 


2)- Se realice una auditoría de la información que contemple el deterioro de la situación económico-financiera del INAC, sobre la 
cual, según el Ingeniero Agrónomo Vazquez Platero, se justifica la urgencia para implementar los cambios que propone. 


3)- En atención a que una de las propuestas del Presidente del Instituto es la de otorgar incentivos para el retiro, solicitar al mismo 
que estos sean voluntarios y no coercitivos. 


4)- Al mismo tiempo, y si aún se persiste en la idea de reestructura inmediata del Organismo: 


a. se lleve adelante el proyecto de ley que se adjunta en el anexo l!l -que les vamos a entregar- y que está basado en el 
artículo 378 de la Ley de Presupuesto Nacional (17.296 de 21 de febrero de 2001), que ampara al régimen allí descripto a 
los funcionarios del Instituto Nacional de Abastecimiento —INA- disuelto y con similar naturaleza jurídica que el Instituto 
Nacional de Carnes; 


b. exigir garantías ante el ingreso de nuevos funcionarios, ajustándose a las nuevas necesidades que se definan y dando 
prioridad a los funcionarios con los que actualmente cuenta el Instituto que puedan ser reciclados y/o debidamente 
capacitados." 


Este último punto responde a que el Presidente nos manifestó la necesidad de incorporar al INAC funcionarios más 
especializados. Al mismo tiempo que manifiesta intenciones de destituir al 40% de los funcionarios, desea incorporar a 
personas más especializadas. 


SEÑOR GARGANO.- En la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y en la Comisión de Presupuesto oportunamente tuvimos 
ocasión de analizar el tema del Instituto Nacional de Carnes y recibimos a los integrantes de la organización gremial de 
funcionarios de INAC. 


A esta Comisión le importa mucho —creo que a todos sus miembros- que las funciones del Instituto sean cumplidas a cabalidad. 
Uno de los aspectos que más nos preocupa a los integrantes de esta Comisión —no recuerdo si fue en esta Legislatura o en la 
pasada- es tratar de dejar sin efecto la realización de determinadas tareas que actualmente, de acuerdo con el mandato de la ley, 
son competencia del Instituto Nacional de Carnes. Entre otras, me refiero al control de los procesos de elaboración y a los controles 
de calidad de la carne exportada, así como la función de estudio de los mercados exteriores. Creo que hoy en día para nosotros 
esto es fundamental, dado los problemas que se están planteando a nivel internacional en torno a las enfermedades epidémicas 
que están afectando a la ganadería de otros países como Europa, donde está la enfermedad de la "vaca loca". También está el 
caso de la aftosa, que ahora parece ser una enfermedad epidémica a nivel mundial. Los que tenemos un espacio de tiempo entre 
las doce de la noche y la una de la mañana escuchamos informativos y podemos saber que la enfermedad ya no sólo está en 
Europa, sino también en Asia y Africa. Entonces, además de plantearse en América Latina y de habernos creado a nosotros 
problemas muy importantes, se ha extendido al resto del mundo. De modo que me gustaría que ustedes se refirieran a este punto 
en cuanto a las modificaciones de la estructura, del cumplimiento de los controles de calidad y la prevención de carnes uruguayas 
libres de todo tipo de contaminación. Quisiera saber si estas funciones eran cumplidas por el Instituto y si van a sufrir alguna 
disminución o afectación si se cambian determinados parámetros. Esto sin perjuicio de que los cambios puedan implicar 
disminución de personal o que determinadas tareas no se cumplan y, en consecuencia, se ahorre dinero pero no se gane en 
garantías para la calidad de los productos que tenemos que exportar. 


SEÑOR IBARLUCEA.- Con respecto a lo que el señor Senador Gargano acaba de decir cabe señalar que los funcionarios del 
Instituto oportunamente, en ocasión de la discusión de la Ley de Presupuesto recientemente aprobada, hicimos particular hincapié 
en la necesidad de preservar los cometidos -que a nuestro entender son estratégicos- que cumple el Instituto Nacional de Carnes 
en todo lo que tiene que ver con el contralor que debe ser ejercido necesariamente sobre la industria frigorífica. 


En lo que tiene que ver con los temas que citaba el señor Senador Gargano en su intervención, creo oportuno señalar que el 
cometido específico del Instituto Nacional de Carnes en sus unidades técnicas no tiene directamente injerencia en el control 
higiénico sanitario sino, más bien, en la necesaria evaluación de las características de calidad comercial de los productos 
exportables de origen cárnico del Uruguay. Esa es una salvedad muy importante porque estaríamos invadiendo competencias que 
son estrictamente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en su Dirección de los Servicios Veterinarios. En ocasión de la 
defensa del Instituto, que hicimos en la discusión parlamentaria del Presupuesto, dijimos que no nos parecía oportuno ni prudente 
que el país se diera el lujo de desmantelar un instituto que ejerce control sobre la industria, en un momento tan particular como el 
que estaba viviendo el país en ese momento, es decir, en pleno combate contra un brote de fiebre aftosa. Por fortuna fue un 
combate momentáneamente victorioso porque el Uruguay y nuestros servicios lograron que el foco quedara aislado y luego 
desapareciera, pero por ahora. Hoy en día sabemos que el Uruguay está rodeado de países que tienen la fiebre aftosa presente en 
su territorio. Además, sabemos que el brote o el estallido de la epidemia de la encefalitis bovina —o de "vaca loca" como le llaman 
en Europa- ha producido un pánico en los mercados europeos y un temor enorme en las personas en cuanto al consumo de carne 
vacuna de cualquier origen. Los funcionarios, al igual que nuestras autoridades, entendemos que es necesario que el Uruguay se 
proyecte en esos mercados para poder contrarrestar ese pánico injustificado frente a las carnes de procedencia uruguaya, ya que 
por ahora está libre de ese mal. Ahora bien; actualmente, la aftosa está presente en Europa pero es sólo una explosión de algo que 
estaba latente y que nunca dejó de estarlo. En eso, mis colegas de los Servicios Veterinarios del Ministerio pueden ser mucho más 
claros que yo puesto que es su competencia. 


De cualquier forma, con respecto a las garantías que debe ofrecer el Uruguay en sus instituciones, coincidimos con la visión que 
tienen los Legisladores. Inclusive, me animaría a hacer mías las palabras del Diputado Scavarelli que, durante el tratamiento del 
tema en la sesión, dijo algo así como que le parecía que era inoportuno desmantelar una institución en un momento en que las 
vistas del mercado del mundo estaban clavadas en el Uruguay por el tema de la fiebre aftosa. Si bien la aftosa no tiene que ver con 
INAC, éste tiene que ver con la industria frigorífica y, por lo menos indirectamente, tiene injerencia. Pero nosotros entendemos que 
la defensa de la institución ya la llevamos hasta donde pudimos. Oportunamente hicimos nuestros planteamientos, que fueron 
recogidos por los Legisladores y estos laudaron elaborando un artículo en donde se cometía a las autoridades de INAC para que 
elaboraran un proyecto de ley orgánica para la institución. En este momento, lo que nos preocupa es que las autoridades del INAC, 
lejos de estar abocadas exclusivamente a la elaboración de dicha iniciativa que tienen el deber de presentar en noventa días, están 
pensando —a nuestro entender, poniendo la carreta delante de los bueyes- en reorganizarlo por la vía de los hechos, prescindiendo 
de casi la mitad de su personal para tomar a otros, supuestamente más calificados, aunque no sabemos para qué porque no existe 
un diseño efectivo del Instituto. Sólo hay algunas ideas que el ingeniero Vázquez Platero tiró sobre la mesa en las Comisiones 
respectivas, pero no existe una implementación de las mismas. Nosotros vemos que los funcionarios del Instituto en este momento 
estamos siendo el pato de la boda, pagando el precio de una reestructura que no sabemos qué finalidad va a tener. Como se trata 
de nuestro trabajo, estamos profundamente interesados, por lo menos, en conocer a qué refiere la tan manida reestructura. 
Entendemos que hay una serie de etapas a cumplir que se están salteando. De alguna manera, las autoridades del Instituto no 
están acatando una voluntad del Parlamento en el sentido de que se deben hacer las cosas ordenadamente. 


SEÑOR PEREYRA.- Compartimos las preocupaciones que se han expresado. Asimismo, quiero decir que por más que el señor 
Presidente del Instituto considere que el Parlamento es lento, la ley no puede ser modificada sino por otra ley, por lo tanto, 
necesariamente siempre deberá venir a consideración del Parlamento. En tal sentido, considero que es una apreciación 
equivocada la que formula el señor Presidente de INAC. 


Respecto a esta ley, a ustedes les preocupan dos aspectos, el laboral y el relativo a los cometidos. Habrá que ver de qué manera 
están contemplados en el proyecto o cómo los estructuramos en el Parlamento, en el caso de que nos corresponda tomar la 
iniciativa. De cualquier manera, quisiera hacer alguna pregunta sobre este asunto. 


Hace tiempo que estoy preocupado sobre un aspecto que estaba tratando el señor lbarlucea, esto es, sobre la certificación de 
calidad de nuestras carnes. El cometido de la sanidad de los animales que se faenan es del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, pero no la determinación de la calidad. Por ejemplo, un novillo de cinco o seis años puede estar sano pero no tener la 
calidad de otro de dos años. Asimismo, un capón de descarte de repente está sano pero no tiene la calidad del cordero. En un 
mundo en el que se pagan precios altos por la carne se exige calidad, obviamente, además de la sanidad. Tengo entendido que en 
el INAC funciona un laboratorio, pero desconozco hasta dónde llegan sus cometidos, es decir, si simplemente se limita a decir que 
la variedad de carnes que se exporta es la que realmente se desea negociar, o si va más allá. Esto lo planteamos cuando el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca concurrió a la Comisión de Presupuesto, donde manifestó que tenía una gran 
preocupación al respecto. Me parece que una vez pasada esta época —ahora sí se va a exigir sanidad- cuando haya competencia 
entre los países, deberá primar la calidad. En tal sentido, Uruguay debería tener un sello especial de calidad; sé que hay uno de 
INAC, pero desconozco si acredita que el producto es el que realmente se exporta y si asegura su calidad. 


En síntesis, se trata de un aspecto que me parece podríamos incluirlo en la consideración del proyecto. 


SEÑOR IBARLUCEA.- Básicamente, el señor Senador se está refiriendo a los cometidos que cumple la Dirección de Control de 
Calidad. Dicha Dirección tiene una serie de funciones, entre las que se encuentra la de certificar un nivel estándar mínimo, que se 
ha dado en definir como calidad país. Ese estándar debe ser cumplido por toda la mercadería que salga del país; es decir, se trata 
de la cara visible del nivel de calidad de la carne que produce Uruguay. Naturalmente, cada firma puede elaborar productos de 
calidad superior. Lo que sí es claro, es que por debajo de ese estándar fijado no sale ni un quilo de carne. Precisamente, ese es el 
objetivo que se plantea. Siempre estamos hablando de calidad comercial de carne. Una vez fijado el estándar sanitario —que lo 
hace el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- se exige un estándar comercial mínimo que al Uruguay le garantiza que muy 
pocos empresarios golondrina puedan hacer un negocio muy ventajoso para ellos pero muy desfavorable para Uruguay en tanto 
coloquen un producto que no corresponda a la calidad prefijada y sea rechazado, produciendo un desprestigio concomitante de 
nuestra imagen comercial. Esa es una de las funciones primordiales de la Dirección de Control de Calidad. Cabe aclarar que esta 
tiene un laboratorio que fundamentalmente se ocupa del análisis y de si la composición química de determinados productos 


derivados de la carne —chacinados, harinas, productos en conserva, etcétera- cumplen con los parámetros comerciales exigidos. 
Por ejemplo, la harina de carne debe tener un tenor proteico determinado y una cierta cantidad de materia seca que la define. 
Periódicamente, el laboratorio de control de calidad analiza muestras para determinar si las partidas de harina de carne que se 
exportan, por ejemplo, responden a la tipificación que tienen en cuanto a su tenor proteico y materia seca. 


Otro análisis que realiza el laboratorio y que es muy importante desde el punto de vista estratégico, es el del agua potable que 
utilizan los establecimientos de faena. La calidad del agua que allí se usa es crítica desde el punto de vista del mantenimiento de 
las habilitaciones para los mercados exigentes, como Estados Unidos, Japón o la Unión Europea. Esos mercados hacen particular 
hincapié en una serie de parámetros de manejo de las plantas y de los productos, entre los cuales encontramos a la calidad del 
agua que se utiliza en el proceso. Esta calidad recibe un certificado oficial que expide la Dirección de Control de Calidad de INAC a 
través de su laboratorio. 


SEÑORA ITUÑO.- Quería citar las palabras del Presidente de INAC, Vázquez Platero, en la Comisión Permanente al realizar un 
esquema sobre lo que piensa hacer con el Instituto. Expresa que la misión institucional de INAC es mejorar la eficiencia y 
rentabilidad de la cadena cárnica a través de acciones de naturaleza colectiva que agreguen valor a la producción nacional. 
También señaló que sus funciones esenciales van a ser ejecutadas directamente en colaboración con otros organismos públicos o 
paraestatales, o eventualmente tercerizados. Como se ve, la de Control de Calidad es una de las Direcciones que él ha 
manifestado desea tercerizar. 


SEÑOR SCHELOTTO..- Quisiera agregar dos elementos. En primer lugar, nos tranquilizan las palabras del señor Senador Pereyra 
en el sentido de que más allá de que el Parlamento se tome su tiempo para considerar las leyes, es un requisito indispensable. Es 
nuestro deseo que todos los Senadores y Diputados tengan el mismo pensamiento, máxime teniendo en cuenta que el artículo 216 
del Presupuesto fue votado por unanimidad. En ese sentido quisiera mencionar las palabras que pronunció el señor Senador 
Atchugarry cuando se discutió el citado artículo. Expresó lo siguiente: "Ha sido voluntad de los señores Senadores proponentes que 
todo el asunto de INAC se estudie con mayor profundidad, habida cuenta también de que hay una nueva Dirección". 


Esto es un poco lo que nosotros estamos planteando hoy, que el asunto de INAC se estudie en profundidad y que no se nos ponga 
como excusa la situación económico-financiera por la que está atravesando el Instituto, para acelerar los cambios. Así como hoy el 
Presidente de INAC manifiesta que esa situación es deficitaria, el ex Presidente, doctor Delfino, nos decía hace un año que era de 
equilibrio y que había U$S 1:500.000 de reservas en caja. Quiere decir que no era un tema preocupante. De hecho, el Instituto ha 
mantenido una política de inversiones de renovación de material informático y en ningún momento daba la sensación de que el 
INAC se encontrara en estado de cesación de pagos. Por el contrario, hoy se nos presenta una situación deficitaria en la que el 
Instituto no tendría más reservas. Esto no nos ha sido demostrado, a pesar de que lo hemos solicitado en reiteradas oportunidades 
y ahora lo volvemos a hacer ante esta Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca a fin de encontrar los mecanismos que nos 
permitan conocer la realidad económico-financiera del Instituto. 


Por otro lado debo hacer referencia a la propuesta de reducción de funcionarios del ingeniero Vázquez Platero que, en base a 
ideas que ha plasmado pero que no ha establecido en concreto en ninguna parte, plantea que el nuevo INAC debe tener un 
enfoque diferente al actual y centrar sus recursos en la promoción y que ésta sólo podrá llevarse a cabo mediante la reducción de 
personal. 


Además, si bien no se eliminan, se minimizan las funciones que actualmente el Instituto lleva adelante, que eran de alguna manera 
las que reseñaba mi compañero Ibarlucea. A dichas funciones yo agregaría, por ejemplo, el estudio del control económico- 
financiero de la industria frigorífica. Todo esto nos lleva a preguntarnos qué garantías tenemos de que en el futuro se sigan llevando 
a cabo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por nuestra parte queremos decir que si se lee la versión taquigráfica de las palabras expresadas por el 
señor Presidente de INAC, se verá que campea una fuerte filosofía de cambio -no voy a opinar si es para bien o para mal- con dos 
motivos centrales. Por un lado, la herencia de una crisis financiera que obliga, según el actual Presidente de INAC, a tomar 
decisiones rápidas porque de lo contrario va a sobrevenir un cataclismo; y por otro un planteo de que muchas de las funciones que 
INAC cumple, no tendrían hoy mayor sentido, como las tareas de control de calidad a las que hoy está abocado. Sí lo tendría —esta 
es la justificación que daba el señor ingeniero- incorporar personal más especializado en las nuevas que el Instituto debería tener, 
relacionadas en forma importante con la promoción de la carne uruguaya. En ese sentido recuerdo que le hicimos alguna pregunta 
con respecto a ciertas certificaciones que había que dar para la industria frigorífica a los efectos de que las carnes tuvieran 
reconocimiento exterior. Todos sabemos que de vez en cuando vienen al Uruguay a inspeccionar la calidad de los frigoríficos, lo 
que parece un tema secundario y, sin embargo, no lo es tanto. Se nos planteaba que ese tema se puede arreglar por otros 
caminos. Lo cierto es que siempre ha habido una contradicción. No es la primera vez que estos problemas de INAC se plantean en 
el Parlamento. En términos generales, la industria frigorífica siempre ha tenido un cierto grado de desencuentro con INAC y se 
plantean muchas discrepancias sobre todo cuando uno habla con las gremiales. Pero la naturaleza jurídica del organismo impone, 
como conducción, la responsabilidad de intereses gremiales. Es decir que esta no es una cuestión de mera pertenencia del Estado; 
si INAC es bueno, malo o regular, existe una responsabilidad compartida. Creo que se ha llegado a este punto luego de años de 
discusión. 


Ahora bien, más allá de las medidas concretas planteadas, colectivamente, ¿tienen ustedes alguna propuesta de cambio de INAC? 
¿Tienen alguna iniciativa? ¿Se han planteado el problema? ¿O creen que todo lo que está, está bien como está, o acaso merece 
cambiarse? Encuentro sumamente lógico que ustedes estén preocupados por la existencia de la fuente de trabajo, pero han estado 
años allí y han dejado un pedacito de su vida en ese lugar. Por lo tanto, alguna opinión han de tener. Esa es la opinión que yo les 
pido. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Quiero decir que tengo una pequeña diferencia con las expresiones vertidas por el señor Presidente, 
cuya intervención he venido escuchando atentamente. En la marcha de INAC puede haber una responsabilidad compartida de 
industria, Estado y organizaciones de productores, pero no en la constitución real del INAC actual. Yo participé en la actual ley de 
INAC y debo decir que estábamos limitados por un marco establecido por el gobierno militar que no conformaba —para decir 
verdad- a ninguno de los que trabajábamos en ella. En aquel momento teníamos diferencias importantes con esa ley y no pudimos 
modificarla porque el marco que se dio fue muy duro y no nos permitió realizar ningún tipo de arreglo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al señor Senador la aclaración. 


SEÑOR SALGUEIRO.- Con referencia a lo que expresaba el señor Presidente de la Comisión, diré que nosotros creemos en el 
potencial de los funcionarios del Instituto. A nuestro juicio, la presencia del Instituto debe definir objetivos y luego se debe iniciar una 
etapa de reciclaje y capacitación de los funcionarios con mira a los nuevos objetivos. En ese sentido hemos manifestado en todo 
momento a las autoridades de INAC nuestro interés en compartir una mesa donde podamos discutir ese tema. 


SEÑOR SCHELOTTO.- Con respecto al planteo concreto de los funcionarios, entendemos que la responsabilidad principal en el 
diseño de la política del Instituto es de las autoridades. No obstante ello, tal como dijimos, mantuvimos entrevistas con más de 50 
Legisladores y a todos les manifestamos que, de acuerdo con nuestro sentir, en el Instituto se deberían procesar cambios. Les 
hicimos saber también que, una vez resuelto lo que refiere al artículo 216, teníamos la intención de participar, junto al Presidente de 
INAC, de modo de ver lo que podríamos aportar para tratar de lograr la mejoría del Instituto. 


Sin embargo, tenemos recursos limitados. Cuando en el mes de diciembre realizamos esos planteos que hemos mencionados, se 
nos tiró con un mazazo -permítaseme la expresión- diciéndonos que se iba a despedir a 70 personas. Así se ha ido dando toda la 
situación. 


Cuando estuvimos en la Comisión Permanente, a través del punto 2) de nuestro petitorio, solicitamos a los Legisladores los 
mecanismos correspondientes de modo que nosotros pudiéramos participar y conocer el proyecto que supuestamente están 
elaborando las autoridades de INAC; digo supuestamente porque no hemos visto tal proyecto y tenemos algunas dudas en lo que 
refiere a su existencia. 


Este ha sido, a grandes rasgos, el desarrollo de nuestra relación con la Presidencia en los últimos meses. 


Lo que los funcionarios hemos destacado en todo momento son las cosas que en el Instituto se están haciendo bien. Señalamos 
también que, de no cumplirse todas esas funciones —precisamente se pretendía derogar las mismas en el Mensaje original de la 
Ley de Presupuesto- las consecuencias serían graves para el país. Una de esas consecuencias habría sido la pérdida de mercados 
internacionales, debido a la eliminación del control oficial de calidad comercial; y la otra, el aumento de la evasión impositiva a 
través de la desaparición de los controles económicos financieros. Según nuestros cálculos, dicha evasión se habría ubicado en los 
U$S 10:000.000, cifra que corresponde al doble del presupuesto actual del Instituto. 


SEÑOR SALGUEIRO.- A continuación, quisiéramos dar lectura a nuestro petitorio. Dice lo siguiente: "Por lo expuesto en la 
entrevista mantenida con la Comisión de Ganadería de la Cámara de Senadores con fecha 15 de marzo de 2001, esta Asociación 
de Funcionarios del Instituto Nacional de Carnes solicita a los señores Legisladores, integrantes de esta Comisión de Ganadería, lo 
siguiente: 


1. No permitir que los delegados del Poder Ejecutivo ante la Junta del Instituto Nacional de Carnes realicen ningún tipo de 
reestructura ni de reducción y contratación de personal, hasta tanto no se haya presentado y aprobado el proyecto de ley de 
INAC (Art. 216 de la Ley de Presupuesto Nacional. 


2. Se realice una auditoría de la información que contemple el deterioro de la situación económico-financiera del INAC, sobre 
la cual, según el Ing. Agr. Vázquez Platero, se justifica la urgencia para implementar los cambios que propone. 


3. En atención a que una de las propuestas del Presidente del Instituto es la de otorgar incentivos para el retiro, solicitar al 
mismo que éstos sean voluntarios y no coercitivos. 


4. Al mismo tiempo, y si aún se persiste en la idea de reestructura inmediata del organismo: 


a. se lleve adelante el proyecto de ley que se adjunta en anexo l!l, y que está basado en el art. 378 de la Ley de Presupuesto 
Nacional (17.296 de 21/2/2001), que ampara al régimen allí descripto a los funcionarios del Instituto Nacional de 
Abastecimiento (INA), disuelto y con similar naturaleza jurídica que el Instituto Nacional de Carnes. 


b. exigir garantías ante el ingreso de nuevos funcionarios, ajustándose a las nuevas necesidades que se definan y dando 
prioridad a los funcionarios con los que actualmente cuenta el Instituto que puedan ser reciclados y/o debidamente 
capacitados. 


ASOCIACION DE FUNCIONARIOS DEL INAC 
Montevideo, marzo de 2001." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos el planteo que han hecho en este ámbito. Oportunamente, la Comisión hará las gestiones 
necesarias con las autoridades del INAC y tendrá la amabilidad de comunicarse luego con ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios del Instituto Nacional de Carnes) 


SEÑOR PEREYRA.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca recibió, el año pasado, dos visitas por parte del Directorio del 
Banco de la República, a los efectos de considerar el problema del endeudamiento en el sector agropecuario. También se conversó 
al respecto con el señor Ministro, quien señaló que en un trabajo conjunto realizado por los técnicos del Ministerio, se había llegado 
a encontrar soluciones que podrían congelar el endeudamiento hasta cierto monto. Sin embargo, de ahí en adelante, no sabemos — 
por lo menos, quien habla no lo sabe- cómo se ha estado ejecutando ese plan y si se ha proyectado la posibilidad que planteaban 
hacia otros sectores o estratos que forman el conjunto del endeudamiento del agro. 


Por otra parte, en los últimos tiempos hemos seguido recibiendo —por lo menos, es mi caso y tengo entendido que también el de 
otros Legisladores- la visita de personas a las que les han estado llegando cedulones indicando el camino de la ejecución, en 
algunos casos con términos ya perentorios. 


Por todo esto, pienso que para actualizarnos, podríamos invitar al Directorio del Banco de la República, a los efectos de 
interiorizarnos sobre la forma como está marchando ese importante asunto que afecta al agro y, por ende, a la economía nacional. 
Así, planteo a la Comisión la posibilidad de volver a conversar con dichas autoridades sobre este tema. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Personalmente, apoyo la proposición del señor Senador Pereyra y sugeriría, para adelantar el trabajo, 
que trajeran ya algunos datos. Me refiero, por ejemplo, al número de documentos que se han entregado a productores de los 
distintos departamentos del país, cantidad de refinanciaciones, etcétera. Fundamentalmente, me gustaría disponer de los papeles 
de los pasajes a Jurídica porque, particularmente, existen diferencias entre lo que manifiestan algunos directores y lo que 
realmente nos parece, según los planteos que se nos han formulado. Verdaderamente, hay cosas que no concuerdan y 
quisiéramos saber cuál es la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo planteado por el señor Senador de Boismenu, por lo que solicito a la Secretaría 
se ocupe de realizar los trámites pertinentes. 


Por otra parte, está lo relativo a INAC, que nos va a suponer realizar una entrevista con la Dirección correspondiente, es decir, con 
el ingeniero agrónomo Vázquez Platero, quien tiene toda una personalidad, con ideas muy armaditas. Me gustaría apelar a la 
memoria de los colegas, en cuanto a si lo que está proponiendo está dentro o fuera de las resoluciones vigentes. Se trata de un 
problema que tendremos que discutir en este ámbito, porque en algún momento debemos funcionar como Comisión, ya que no se 
trata sólo de recibir visitas. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Como acaba de decir el señor Presidente, debemos apelar a la experiencia y sapiencia de los viejos 
Legisladores y, en ese sentido, quisiera saber de cuánto tiempo dispone —en base a lo establecido en el Presupuesto- la Comisión y 
el Parlamento para solucionar este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en el Presupuesto se estableció que la propuesta debía surgir de INAC, por lo que deberíamos 
exigirle a esta Institución que la presente cuanto antes. Concretamente, cuentan exactamente con noventa días para hacerlo. 


Me da la impresión de que si ese trabajo no se asume porque no se presenta la propuesta, se está colaborando con ahondar la 
lentitud del Parlamento. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Por la experiencia que tengo en este tema, creo que en noventa días no se van a poner de acuerdo en 
razón de las consultas que se deben realizar dentro de INAC. Cuando me enteré en la Comisión de Presupuesto de que se habían 
planteado noventa días, pensé que posiblemente este plazo se iba a extender. Hay que tener en cuenta que se trata de un tema 
que está trabado a nivel de la propia integración del Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo creo que habría que hablar a la brevedad con la Dirección de 
INAC y convocarlos para una reunión. La Secretaría se ocupará de coordinar estas entrevistas. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 02 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


